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І. В. Яко вюк, кан ди дат юри дич них на ук,
вче ний се к ре тар Інсти ту ту дер жав но го
будівництва та місце во го са мо вря ду ван ня
АПрН Ук раїни
Хри с ти янсь ко%де мо кра тич на мо дель 
соціаль ної дер жа ви (історія та те орія)
У досліджен нях, при свя че них ста нов лен ню те орії соціаль -
ної дер жа ви, суттєву про га ли ну ста но вить пи тан ня про роль
у цьо му про цесі хри с ти янсь ких цер ков, що обу мов ле но про -
ти сто ян ням між церк вою, з од но го бо ку, і те орією та прак ти -
кою лібе ралізму і ко мунізму, з іншо го. Не вда ю чись в йо го
сутність, слід за зна чи ти, що та ко го ро ду «за мов чу ван ня» пев -
них істо рич них фактів пе ре шко д жа ють про ве ден ню об’єктив -
но го і всебічно го досліджен ня, ви к рив лю ють йо го ре зуль та ти.
За галь новідо мо, що з кінця ХІХ ст. дер жа ви За хо ду по сту -
по во втра ча ють оз на ки кла со вої сут ності і пе ре хо дять від лібе -
раль ної до соціаль ної мо делі пра во вої дер жав ності. Це ре зуль -
тат не ли ше впли ву те орії та прак ти ки соціалізму, але, і ма -
буть пе ре дусім, наслідок тих при род них про цесів, які в цей
час по ча ли ви к ри с талізо ву ва ти ся в суспільно му житті, відо б -
ра жен ням чо го ста ло фор му ван ня те орії соціаль ної дер жа ви та
соціаль них до к т рин хри с ти янсь ких цер ков. Церк ви на да ли
істот ну до по мо гу на уко во му обґрун ту ван ню не обхідності та
за ко номірності ево люції лібе раль ної дер жа ви в соціаль ну пра -
во ву, сприй нят тю суспільством цієї транс фор мації.
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а) ме то да ми ре фор ми — у Сло вацькій ре с публіці пар ла -
ментсь ка ре фор ма бу ла впро ва д же на ви ключ но пра во вим
шля хом за про це ду рою, виз на че ною Кон сти туцією СР. В Ук -
раїні спро би вне сти зміни і до пов нен ня до Кон сти туції про -
во ди ли ся не за про це ду ра ми, пе ред ба че ни ми нею ж, що, на на -
шу дум ку, ста ло од ним із ос нов них фак торів ус клад нен ня про -
це су імпле мен тації ре зуль татів все ук раїнсько го ре фе рен ду му;
б) на прям ка ми ре фор ми — у Сло вацькій ре с публіці се ред
них мож на ви о кре ми ти такі, як ство рен ня ме ханізму пар ла -
ментсь кої більшості та ви хо ду з уря до вої кри зи, роз ши рен ня
по вно ва жень пар ла мен ту, удо с ко на лен ня ме ханізму по до лан -
ня пре зи дентсь ко го ве то та на бут тя чин ності за ко ну, що до
яко го ма ло місце по до лан ня ве то. У цій сусідній країні в ході
пар ла ментсь кої ре фор ми бу ло по став ле но за вдан ня по си ли -
ти га рантії ви ко нан ня де пу татсь ко го ман да ту, зо к ре ма
зміцнен ня інсти ту ту не до тор ка ності, ко т рий від 1992 р. і так
мав аб со лют ний ха рак тер. В Ук раїні, на впа ки, го ло вни ми на -
прям ка ми пар ла ментсь кої ре фор ми 2000 р., зо к ре ма, ви с ту па -
ли: 1) де<фак то ска су ван ня інсти ту ту де пу татсь кої не до тор -
ка ності (по при дек ла ру ван ня йо го «об ме жен ня»); 2) вве ден -
ня дво па лат ної струк ту ри; 2) змен шен ня кількості де пу татів;
4) виз на чен ня підстав для до ст ро ко во го при пи нен ня по вно -
ва жень Вер хов ної Ра ди, фор му лю ван ня яких по вин но бу ло
ство ри ти для де пу татсь ко го кор пу су ме ханізм мо ти вації до
ство рен ня та збе ре жен ня пар ла ментсь кої більшості. Як що
дру гий і третій на прям ки не спря мо вані на зміцнен ня пар ла -
мен та риз му, але й не при вно сять де с т рук тивізму до ньо го,
то пер ший з них, не зва жа ю чи на мен тальні особ ли вості ук -
раїнсько го суспільства, пря мо за пе ре чує фун да мен тальні
цінності кон сти туціоналізму та пар ла ментсь кий досвід усіх
без ви нят ку євро пейсь ких країн. 
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Не менш важ ли вим для ро зуміння сут ності та за ко -
номірно с тей роз вит ку соціаль ної дер жав ності є аналіз зв’язків
релігії з еко номікою. З цьо го при во ду слід зга да ти, що підва -
ли ни си с те ми раціональ но го гос по да рю ван ня бу ли роз роб -
лені ще семітськи ми на ро да ми. Роз пов сю д жу ю чи ос но ви хри -
с ти ян ст ва, іудеї од но час но по ши рю ва ли на різні сфе ри еко -
номічної життєдіяль ності суспільства іудейсь ко<хри с ти янські
ос но ви ети ки. 
Про тя гом три ва ло го ча су тра диційна Церк ва відігра ва ла
в ціло му по зи тив ну роль у роз вит ку еко номічних відно син1,
успішно адап ту ю чись до ви мог ча су. Од нак у ХVI–XVII
століттях стає оче вид ним, що Церк ва, відволіка ю чи від
суспільно го ви роб ництва значні людські, ма теріальні та фінан -
сові ре сур си, тим са мим галь мує по даль ший роз ви ток еко -
номічних відно син. Вихід з цієї си ту ації да ла Ре фор мація: про -
те с тан тизм став скла до вою ча с ти ною іде о логії бур жу аз них ре -
во люцій, які звільни ли підприємниць ку діяльність від пря -
мо го ти с ку Церк ви.
Вплив хри с ти ян ст ва на ста нов лен ня капіталізму ре тель -
но дослідив М. Ве бер у праці «Про те с тантсь ка ети ка і дух
капіталізму»2. Він од ним з пер ших вка зав на існу ван ня ме -
ханізмів впли ву релігійних мо ти вацій лю ди ни на її по ведінку
в еко номічній сфері. Сьо годні за галь но виз на ною є дум ка про
те, що про те с тан тизм по ряд з пра вом, раціональ ни ми си с те -
ма ми уп равління і гро шо во го обігу став важ ли вим інсти ту том
капіталістич но го суспільства країн За хо ду. За по чат ко ва на ним
раціональ на ети ка спри я ла фор му ван ню своєрідної мен таль -
ності у її носіїв: по<пер ше, на відміну від ка то ликів, які за сно -
ву ва ли ф р а н  ц и  с  к а н с ь к і  ор де ни, та пра во слав них, що
в ціло му по блаж ли во ста ви ли ся до же б раків, про те с тан ти за -
Рос сий ской Им пе рии. – СПб., 1830. – Т. ІІІ. – Ст.1424. – С. 119; О за дер -
жа нии в Моск ве пра зд но ша та ю щих ся мо на хов и ни щих и о при во де та ко -
вых в Мо на с тыр ский при каз (1718) // Пол ное со бра ние за ко нов Рос сий -
ской Им пе рии. – СПб., 1830. – Т. V. – Ст. 3172. – С. 516.
1 Ле Гофф Ж. Ци ви ли за ция сред не ве ко во го За па да / Пер. с фр. – М.,
1992. – С. 71, 80<81.
2 Ве бер М. Про те с тант ская эти ка и дух ка пи та лиз ма // Из бран ные про -
из ве де ния. – М., 1990. – С. 61<272.
1 Су деб ни ки Ио ан на III и Ио ан на IV 1497 и 1550 гг. – Харь ков, 1915. –
С. 9, 37.
2 Уч реж де ния для уп рав ле ния гу бер ни я ми Все рос сий ской Им пе рии
(1775) // Пол ное со бра ние за ко нов Рос сий ской Им пе рии. – СПб., 1830. –
Т. ХХІ. – Ст. 229<305; О за би ра нии ни щих, при тво ря ю щих ся увеч ны ми,
о пе ре сыл ке оных на преж нее жи тель ст ва и о на ка за нии их, ког да пой ма -
ны бу дут в ни щен ст ве во вто рой раз (1691) // Пол ное со бра ние за ко нов
При аналізі хри с ти янсь ко го ба чен ня мо делі соціаль ної
дер жа ви не обхідно ви хо ди ти з то го, що про бле ма взаємовідно -
син «релігія–суспільство–дер жа ва» роз кри вається че рез
зв’язок релігії, пе ре дусім, з еко номічною і соціаль ною сфе ра -
ми. Так, як що ми прослідкуємо діяльність хри с ти ян ст ва
в соціальній сфері, то по ба чи мо, що вплив Церк ви на ста нов -
лен ня соціаль ної дер жав ності був зна чу щим і по зи тив ним.
Про тя гом І–ІІ століть ще єди на Церк ва, яка сприй ма ла бла -
годійність як різно вид соціаль но го служіння, за по чат ко вує її
як цер ков ний інсти тут. Про це свідчить ство рен ня при церк -
вах бла годійних ус та нов «piae causae» (бла го че с ти ва ме та). Без -
ко рис ли ва до по мо га нуж ден ним впер ше підно сить ся до рівня
суспільної чес но ти, а не за можні лю ди прирівню ють ся до слу -
жи телів Церк ви і от ри му ють пра во го ду ва ти ся за ра ху нок ос -
вя че них по жерт ву вань, які вно си ли ся в бла годійні ка си хри -
с ти янсь ки ми об щи на ми. З ча сом хри с ти янсь ка бла годійність
на бу ває публічно го ха рак те ру і ре гу люється нор ма ми пра ва.
Так, ве ли кий князь Київський Во ло ди мир<Хре с ти тель у 996
році прий має Ста тут, яким по кла дає на ду хо вен ст во обов’язок
за ра ху нок от ри му ва ної ним де ся ти ни бу ду ва ти при церк вах і
мо на с ти рях бо гадільні та лікарні, піклу ва ти ся про нуж ден -
них. Су деб ни ки Іва на ІІІ (1497) та Іва на ІV (1550) ви ма га ли,
щоб усі ка те горії не за мож них лю дей жи ли при мо на с ти рях і го -
ду ва ли ся за ра ху нок цер ков ної ми ло с тині1. При цьо му Церк -
ва, яка ке рується мо раль но<етич ни ми нор ма ми, чітко відме -
жо вує бла годійність фіктив ну (по жерт ву ван ня п’яниці) від
справжньої, яка спря мо ва на на до по мо гу дійсно нуж ден ним
(вдо вам, си ро там, інвалідам). Та ка по зиція Церк ви впли ну ла
на став лен ня світської вла ди до оз на че ної про бле ми, внаслідок
чо го по сту по во відбу вається спеціалізація бла годійності (зву -
жен ня ко ла осіб, які ма ли пра во на по слу ги бо гаділень) та бо -
роть ба з про фесійним же б рацтвом2.
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Відро д жен ня соціаль но го служіння відбу вається в ос тан ню
тре ти ну ХІХ ст., ко ли за го ст рюється соціаль не (робітни че)
пи тан ня. Сподіван ня на те, що індивід і гро ма дянсь ке
суспільство самі, без втру чан ня дер жа ви, змо жуть за без пе чи -
ти суспільний до б ро бут, ви я ви лись не ви прав да ни ми. Це і не
див но, оскільки гро ма дянсь ке суспільство завжди по тре бує
суб сидіар ної до по мо ги з бо ку дер жа ви. Ге гель по пе ре д жав, що
при надмірно му ба гатстві гро ма дянсь ке суспільство не до стат -
ньо ба га те, аби за побігти ви ник нен ню над лиш ку бідності1.
Ра зом з тим без виз нан ня і га ран ту ван ня мінімаль но го рівня
існу ван ня, як ос нов но го пра ва кож но го гро ма дя ни на, ви ни -
кає за гро за роз па ду гро ма дянсь ко го суспільства, роз ми ван ня
пра во вої дер жав ності. 
Кри за, якої за зна ла лібе раль на дер жа ва, знач ною мірою
бу ла обу мов ле на її кро ка ми. Про цес де мо кра ти зації спри яв
за го ст рен ню пи тан ня індивіду аль ної не вдо во ле ності, оскільки
гро ма дя ни, які відчу ли се бе юри дич но рівни ми, во лодіють од -
на ко ви ми політич ни ми пра ва ми, особ ли во страж да ють від
еко номічної нерівності, яка ство рює різни цю не ли ше в ма -
теріаль них за со бах, але й в освіті та суспільно му ста но вищі2.
В оз на че ний період все більшої по пу ляр ності на бу ває підхід,
згідно з яким соціаль не пи тан ня зво ди ло ся «до за лу чен ня
найбільшої кількості лю дей до мож ли во більшо го ща с тя,
до при ми рен ня прав і обов’язків ниж чих з пра ва ми і обов’яз ка -
ми ви щих»3. Йо го вирішен ня в кон тексті більш за галь ної проб -
ле ми уточ нен ня кон цеп ту аль них за сад по даль шо го суспільно -
го роз вит ку ви ма га ло як на уко во го обґрун ту ван ня при чин ви -
ник нен ня соціаль но<політич ної кри зи, так і виз на чен ня шляхів
її по до лан ня. По шук рішен ня йшов у різних на пря мах. У ре -
зуль таті бу ло ви су ну то ряд гіпо тез, які вка зу ва ли на шля хи ви -
хо ду з цієї си ту ації. Як засвідчує історія, з усієї різно манітності
за про по но ва них підходів найбільш про дук тив ною ви я ви ла ся
по зиція хри с ти янсь ких цер ков, зо к ре ма, Ка то лиць кої церк ви,
яка бу ла ви кла де на в її соціальній до к т рині.
1 Ге гель Г. В. Ф. Фи ло со фия пра ва. – М., 1990. – С. 272.
2 Шер ше не вич Г. Ф. Об щая те о рия пра ва. – М., 1911. — Т.1. – С. 79.
3 Пренс Ад. Ор га ни за ция сво бо ды и об ще ст вен ный долг. – СПб., 1897. –
С. 23.
1 Ака демічне релігієзнав ст во: Підруч ник / За на ук. ред. А. Ко лод но -
го. – К., 2000. – С. 657.
су д жу ва ли ба жан ня бу ти бідним, а от же ви ма га ли за лу чен ня
до праці усіх пра цез дат них; по<дру ге, во ни не за пе ре чу ва ли
не обхідність до по мо ги бідним і без робітним, од нак ви ма га -
ли, щоб во на ма ла суб сидіар ний ха рак тер; по<третє, во ни ціле -
с пря мо ва но праг ну ли до зба га чен ня, але свідо мо об ме жу ва ли
се бе у ви т ра тах на спо жи ван ня. Як наслідок лю ди з та кою мен -
тальністю швид ко адап ту ва ли ся до ви мог капіталізму,
а капіталістич ний лад ут вер д жу вав ся успішно там, де та кий
мен талітет на бу вав ма со во го по ши рен ня1. На ос нові роз роб -
ле них про те с тантсь ки ми церк ва ми по ло жень що до бло ку еко -
номічних і соціаль них пи тань з ча сом відбу вається фор му ван -
ня пер ших соціаль них до к т рин, які суттєво впли ну ли на про -
цес ста нов лен ня те орії соціаль ної дер жа ви та виз на чи ли спе -
цифіку її ре алізації в ок ре мих країнах.
Відда ю чи на леж не про те с тантсь ким церк вам, слід, од нак,
виз на ти, що вплив хри с ти ян ст ва на про цес фор му ван ня хри -
с ти янсь ко<де мо кра тич ної мо делі соціаль ної дер жав ності кра -
ще про сте жується на при кладі соціаль ної до к т ри ни Ка то ли -
ць кої церк ви. У ній більш рельєфно ви яв ля ють ся ри си, які
при та манні релігійним вчен ням За хо ду що до соціаль ної про -
бле ма ти ки. Ка то лиць ка церк ва завжди більш чітко і універ -
саль но, ніж інші інсти ту ти гро ма дянсь ко го суспільства, відби -
ва ла при та манні йо му цінності. Впро довж всієї своєї історії
во на відігра ва ла до сить са мостійну і помітну роль у сфе рах,
пов’яза них з життєдіяльністю дер жа ви і суспільства, а то му
ніко ли не об ме жу ва лась кон ста тацією пев них цінно с тей. Крім
цьо го, Ка то лиць ка церк ва їх фор му лює, за хи щає і про па гує.
Не обхідно усвідо млю ва ти і той факт, що ко ли при ви кла денні
по ло жень соціаль ної до к т ри ни Па па про го ло шує «ex cathe-
dra» (не погріши мо), то йо го ус та сприй ма ють ся як ус та Гос по -
да — вже од не це на дає до к т рині при ваб ли вості і пев ною мірою
обов’яз ко вості в очах мільйонів віру ю чих.
Се ку ля ри зація во лодінь Ка то лиць кої церк ви під час Ре -
фор мації та Ве ли кої фран цузь кої ре во люції підірва ло її ма -
теріаль ну ос но ву і при зве ло до за не па ду соціаль ної діяль ності.
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суспільний ха рак тер еко номічної діяль ності, ані на соціаль -
ну спра вед ливість і за галь не бла го.
У до к т рині виз на че но став лен ня до при ват ної влас ності.
Пра во і не обхідність її існу ван ня обґрун то ву ють ряд кри теріїв.
По<пер ше, це пра во по хо дить не від за конів, а від при ро ди і як
та ке не мо же бу ти ска со ва не суспільною вла дою. По<дру ге,
при ват на власність має пра во на існу ван ня, оскільки во на є
при род ним дже ре лом осо би с тої сво бо ди лю ди ни і умо вою ут -
вер д жен ня її гідності. Як третій кри терій роз гля дається
здатність при ват ної влас ності бу ти най мо гутнішою спо ну -
каль ною си лою в еко номічній діяль ності. На решті, це пра во
є однією з фун да мен таль них за сад суспільно го ла ду з мо мен -
ту ви ник нен ня дер жа ви і як та ке не мо же бу ти зни ще не. Та -
ким чи ном, виз нається пра вомірність капіталістич но го ла ду
і при ват ної влас ності, як однієї з го ло вних за сад. У цьо му
соціаль на до к т ри на до корінно розійшла ся з до к т ри ною
соціалізму, який за пе ре чу вав пра во існу ван ня при ват ної влас -
ності і аб со лю ти зу вав власність ко лек тив ну. Про те соціаль на
до к т ри на відме жу ва лась і з лібе раль ною еко номічною шко -
лою. Їх відмінність по ля гає в та ко му. Церк ва виз нає пра во
влас ності при род ним пра вом лю ди ни і як та ке за хи щає йо го,
але во на за пе ре чує ви ко ри с тан ня влас ності без ко ристі для
суспільства. Більше то го, Лев ХІІІ вва жав, і ця по зиція зго -
дом бу ла підтвер д же на, що при род ний ха рак тер пра ва при -
ват ної влас ності по ви нен бу ти по ши ре ний на усі соціальні
кла си і вер ст ви на се лен ня — са ме та ким чи ном «бу де по тро -
ху за пов ню ва тись прірва, яка відо крем лює ба гат ст во від
злиднів, і відбу ва ти ся збли жен ня двох класів»1. До речі, схо -
жу по зицію що до пра ва влас ності зай мав і Е. Берн штейн, який
на зи вав це де мо кра ти зацією капіта лу.
Сто сов но праці до к т ри на має та ку по зицію. Пра ця не має
на меті еко номічний про грес. Окрім релігійних праг нень, як
еко номічну ме ту во на мо же пе ред ба ча ти за без пе чен ня влас но -
го існу ван ня і підтрим ку тих лю дей, які не здатні тур бу ва ти ся
про се бе самі2. Крім то го, виз нається не при пу с ти мим, щоб пра -
1 Лев ХІІІ. Ре рум но ва рум: Ок руж ное по сла ние Льва ХІІІ о по ло же нии
тру дя щих ся. – С. 95.
2 Див.: Ле Гофф Ж. Ци ви ли за ция сред не ве ко во го За па да. – С. 209.
1 Див.: Ис то рия ХІХ ве ка / Под ред. Ла вис са и Рам бо. – М., 1939. –
Т. 8. – С. 66, 67; Лев ХІІІ. Ре рум но ва рум: Ок руж ное по сла ние Льва ХІІІ
о по ло же нии тру дя щих ся // Ан то ло гия ми ро вой по ли ти че с кой мыс ли:
В 5 т. – М., 1997. – Т. ІІ – С. 42<57.
До к т ри на є ка те горією са мостійною зі своєю спе цифічною
при ро дою і спи рається на досвід ба га ть ох століть. По до лав -
ши внутрішню кри зу, яка бу ла пов’яза на з ру хом ста ро ка то ли -
циз му і політи кою Бісмар ка «kulturkamf», Ка то лиць ка церк ва
в ос тан ню тре ти ну ХІХ ст. по вер тається до своєї вихідної сут -
ності — стає де мо кра тич ною і соціаль ною. Од ним з пер ших
про явів у цьо му про цесі стає ви ник нен ня соціаль но<хри с ти -
янсь ко го ру ху — ка то лиць ко го соціалізму, який за кли кав до
про ве ден ня соціаль них ре форм з ура ху ван ням інте ресів тру -
дя щих. На ступ ним кро ком ста ло ут во рен ня Фрей бурзь ко го
со ю зу (1881), який у дусі прин ципів Фо ми Аквінсько го і Фран -
ци с ка Ассізько го, що за кла ли ос но ви ка то лиць ко го соціаль -
но го вчен ня, на ма гав ся ви ро би ти кон солідо ва ну по зицію що -
до соціаль но го пи тан ня. Підсум ком цієї ро бо ти ста ло фор му -
ван ня соціаль ної до к т ри ни, ос но ву якої за кла ла в 1891 році
ен цикліка Па пи Ле ва ХІІІ «Rerum novarum» («Про нові речі»).
У ній бу ла ви кла де на кон солідо ва на по зиція Ва ти ка ну сто -
сов но соціаль но го пи тан ня і шляхів йо го вирішен ня. Подальші
ен цикліки ли ше кон кре ти зу ва ли і роз ви ва ли її по ло жен ня що -
до по треб ча су. 
Ос новні по ло жен ня соціаль ної до к т ри ни по ля га ють у та -
ко му1.
Соціаль не пи тан ня виз нається не стільки еко номічним,
скільки пи тан ням мо раль ним і релігійним, яке сто сується упо -
ряд ку ван ня людсь ко го суспільства. Еко номічний ас пект тут
має похідний ха рак тер, то му вирішен ня за зна че но го пи тан -
ня не обхідно шу ка ти не в зміні еко номічних підва лин,
а у спробі вста но ви ти «мо раль не вимірю ван ня» еко номічних
про цесів.
Відда на ка нонічно му вчен ню про ли х вар ст во, до к т ри на
за су д жує йо го нові фор ми при капіталізмі. Сто сов но
капіталізму ро бить ся вис но вок про те, що по тре бує за су д жен -
ня не йо го сутність, а те, що у своїй діяль ності ок ремі влас -
ни ки ча с то не зва жа ють ані на гідність лю ди ни, ані на
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пу с тимість кла со вої бо роть би і на по мил ковість те орій (у пер -
шу чер гу ко муністич них і соціалістич них), які вка зу ють на
мож ливість пе ре мо ги од но го із ан та гоністич них класів. Це
по яс нюється та ким. Обид ва кла си ма ють об’єктив ну по тре бу
один в од но му: капітал не мо же існу ва ти без праці, а пра ця
по тре бує капіта лу. З іншо го бо ку, утопічним є сподіван ня на
те, що ро зум но го і гу ман но го уми ро тво рен ня мож на до сяг ти
шля хом ви ти с ку ван ня однієї з во ро гу ю чих сторін, ад же при
ко лек тивній ор ганізації ви роб ництва і влас ності, які ви ник -
нуть внаслідок по раз ки капіта лу, бо роть ба не зник не. Ре аль -
но відбу деть ся ли ше зміна еле ментів бо роть би: конфлікт між
пра цею і при ват ним капіта лом транс фор мується в конфлікт
між пра цею і дер жав ним капіталізмом1. Спра вед ливість цієї
дум ки засвідчив досвід так зва них соціалістич них країн.
Свя тий Пре стол за про по ну вав прин ци по во інший шлях
до сяг нен ня соціаль но го ми ру. В ен цикліці «Rerum novarum»
про лу нав за клик до зміни ак центів у сприй нятті сут ності дер -
жа ви, а са ме: ба чи ти в при роді дер жа ви не ли ше універ саль -
ну політич ну ор ганізацію суспільства, не ли ше інсти тут ле -
галізо ва но го при му су, а й дер жа ву, го ло вною ме тою якої є те,
що Лев ХІІІ на звав «providentia generalis» (за галь не бла го), що
май же збігається за змістом з «welfare state» (дер жа ва до б ро бу -
ту). Ка те горія «за галь не бла го» не по вин на бу ти аб ст ракт ною,
зміст якої вста нов люється дер жа вою на свій роз суд. При виз -
на ченні істин но го за галь но го бла га не обхідно завжди ке ру ва -
ти ся «при ро дою лю ди ни, яка гар монійно уз го д жує осо бисті
пра ва і суспільні обов’яз ки, і з ме тою суспільства»2.
Та ким чи ном, політич на вла да як го ло вний еле мент у сут -
ності дер жа ви не відки да ла ся. До к т ри на ли ше зро би ла уточ -
нен ня що до сут ності і соціаль но го при зна чен ня дер жа ви і вла -
ди, а са ме: оскільки дер жа ва — це політич на ор ганізація всьо -
го суспільства, яка ви с ту пає від йо го імені, то при род но, що во -
на має ке ру ва ти ся йо го інте ре са ми, слу гу ва ти за галь но му бла -
гу. З тієї ж при чи ни, дер жа ва має пра во і навіть обов’язок ви -
с ту па ти як арбітр для всіх верств на се лен ня, пом’як шу ю чи
1 Ка на па Ж. Со ци аль ная до к т ри на церк ви и марк сизм. – С. 140.
2 Пра во сла вие и ка то ли цизм: со ци аль ные ас пек ты: Пробл.<те мат. сб. –
М.: РАН ИНИ ОН, 1998. – С. 207.
ця підко ря лась ли ше за ко ну по пи ту і про по зиції, ад же
робітник — це в пер шу чер гу осо бистість, яка має певні пра ва.
Ці пра ва, а са ме: пра во на жит тя, яке зо бов’язує влас ни ка «на -
да ва ти тру дя щим ви на го ро ду, яка доз во лить їм на дійсно люд -
сь ко му рівні жит тя гідно ви ко ну ва ти свої сімейні обов’яз ки»;
пра во на охо ро ну здо ров’я; пра во на ви ко нан ня своїх релігійних
обов’язків1 — по винні бу ти вра хо вані при ук ла данні тру до во го
до го во ру і бе зу мов но ви ко ну ва ти ся. Ре алізація цих ви мог бу ла
б не мож ли ва без втру чан ня дер жа ви у сфе ру рег ла мен тації тру -
до вих і ви роб ни чих відно син, а то му бу ло виз на но за мож ли ве
та ке втру чан ня. Зо к ре ма, пе ред ба ча лось перш за все по но ви ти
хри с ти янсь ке жит тя між влас ни ком і робітни ком; та кож про -
по ну ва лось ство ри ти про фесійні ор ганізації шля хом вільних
спілок, але без їх втру чан ня в політичні про це си. Як до поміжні
і ви нят кові за хо ди роз гля да ли ся: без по се реднє втру чан ня дер -
жа ви в еко номічні про це си; ук ла дан ня міжна род них угод.
Виз нав ши первісно пра во дер жа ви на без по се реднє втру -
чан ня в еко номічні про це си як ви нят ко вий захід, Ва ти кан
зго дом пе ре гля дає цю по зицію і виз нає, що дер жа ва, сенс існу -
ван ня якої скла дає за галь не бла го в мирсь ко му житті, не мо -
же сто я ти ос то ронь сфе ри еко номіки. Вка зується, що во на не
мо же не відчу ва ти се бе зо бов’яза ною здійсню ва ти в еко -
номічній сфері діяльність у фор мах більш різно манітних,
більш ор ганічних2.
Та ка ево люція по глядів Ва ти ка ну ра зом з тим су про во д -
жу ва лась суттєви ми за сте ре жен ня ми і ви мо га ми, які ма ли не -
га тив ний ха рак тер і ра зом з по зи тив ни ми ви мо га ми ви с ту па -
ли як скла до ва ча с ти на до к т ри ни.
Ва ти кан за стеріг від прак ти ки, ко ли у при ват них осіб відби -
ра ють і пе ре да ють дер жаві функції, які во ни здатні ви ко ну ва ти
на підставі осо би с тої ініціати ви і за свої власні ко ш ти. Дер жа ва
по вин на пам’ята ти, що її діяльність має суб сидіар ний ха рак тер,
тоб то «орієнтації, сти му лю ван ня, замісництва і інте г рації»3.
Тру дящі ма ють пра во до ма га ти ся поліпшен ня сво го ста но -
ви ща, але ли ше за кон ни ми за со ба ми. Вка зу ва ло ся на не при -
1 Лев ХІІІ. Ре рум но ва рум: Ок руж ное по сла ние Льва ХІІІ о по ло же нии
тру дя щих ся. – С. 53.
2 Ка на па Ж. Со ци аль ная до к т ри на церк ви и марк сизм. – М. – С. 264.
3 Там са мо. – С. 205.
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О. Г. Данільян, док тор філо софсь ких на ук, 
про фе сор, завіду вач сек то ру Інсти ту ту 
дер жав но го будівництва та місце во го
са мо вря ду ван ня АПрН Ук раїни
Особ ли вості дер жав но го уп равління 
в еко номічній сфері в пе рехідний період 
роз вит ку суспільства
Про бле ма мінімізації не ми ну чих не га тив них наслідків пе -
рехідно го ета пу роз вит ку суспільства жор ст ко пов’яза на з
про б ле мою співвідно шен ня «дер жа ва — суспільство», «дер -
жав не уп равління — еко номічна діяльність».
При то таліта ризмі дер жа ва пев ною мірою ви ко ну ва ла
функцію інте г рації суспільства, ме ханізму розв’язан ня про -
тиріч, яку в умо вах де мо кратії ви ко нує рин ко ва еко номіка.
То му в про цесі пе ре хо ду від то таліта риз му до де мо кратії од -
ним із най важ чих за вдань є по шук оп ти маль но го на кож ний
кон крет ний етап транс фор мації співвідно шен ня дер жав но го
ре гу лю ван ня і са мо ре гу лю ван ня рин ко вої еко номіки.
Ця про бле ма ак ту аль на ще й то му, що в більшості по ст ра -
дянсь ких дер жав ще з часів пе ре бу до ви існує міфо логізо ва ний
об раз де мо кра тич ної дер жа ви як ор га ну, який зовсім не втру -
чається в ме ханізм са мо ре гу лю ван ня рин ко вої еко номіки і вза -
ємовідно син різних соціаль них груп, на при клад підприємців і
робітників. Ця ан ти ета тич на по зиція при наймні є по мил ко вою.
1 Лев ХІІІ. Ре рум но ва рум: Ок руж ное по сла ние Льва ХІІІ о по ло же нии
тру дя щих ся. – С. 50.
2 Рабіно вич П. М. Ос но ви за галь ної те орії пра ва і дер жа ви: Навчальний
посібник. – К., 1995. – С. 43.
конфлікти, спри я ю чи до сяг нен ню соціаль но го ком промісу.
Оскільки бідні, як і ба гаті, є гро ма дя на ми, то вла да по вин на
ба чи ти свій обов’язок в то му, щоб про яви ти од на ко ву тур бо -
ту сто сов но всіх ка те горій своїх гро ма дян, до три му ю чись при
цьо му за конів роз подільчої спра вед ли вості1. 
Усвідо млен ня Церк вою своєї відповідаль ності за збе ре -
жен ня стабільності і функціональ ності політич них і еко -
номічних си с тем спри я ло то му, що, не по сту па ю чись ста ли ми
цінно с тя ми пра во вої дер жа ви, в суспільство вільно го
підприємництва вда ло ся при вне с ти еле мен ти соціаль ної
орієнто ва ності, лю дя ності. Це оз на ме ну ва ло «по сту по вий,
здійсню ва ний різни ми шля ха ми, за со ба ми і тем па ми пе рехід
від тра диційно го бур жу аз но го суспільства... до гро ма дян сько -
го суспільства соціаль ної де мо кратії»2. Зміни в сут ності гро ма -
дянсь ко го суспільства не мог ли не по зна ча ти ся на дер жаві.
У зв’яз ку з цим слід зазна чи ти, що ви ник нен ня те орії соціаль -
ної дер жа ви і за сно ва ної на ній прак ти ки зре ш тою не обхідно
роз гля да ти як фак тор, що спри яв удо с ко на лен ню вчен ня про
пра во ву дер жа ву, зба га чен ню йо го змісту.
Бе зу мов но, бу де по мил кою ото тож ню ва ти соціальні до к -
т ри ни хри с ти янсь ких цер ков і те орію соціаль ної дер жа ви, хо -
ча в го ло вно му во ни схожі. Самі церк ви за стеріга ють нас від
цьо го. У той же час не при пу с ти мо ігно ру ва ти і не до оціню ва -
ти їх по зи тив ний вплив на про цес роз вит ку соціаль ної дер -
жав ності як на прикінці ХІХ ст., так і в наш час. Зо к ре ма, мож -
на пе ред ба чи ти, що ста нов лен ня вітчиз ня ної мо делі соціаль -
ної дер жа ви за знає суттєво го впли ву як зі сто ро ни соціаль ної
до к т ри ни Ка то лиць кої церк ви, що домінує в західних регіонах,
так і Ук раїнської Пра во слав ної Церк ви Мос ковсь ко го
Патріар ха ту, який роз ро бив і прий няв у 2000 році влас ну док -
т ри ну. Та кий вплив цер ков, як і інших інсти туцій гро ма дян -
сько го суспільства, слід віта ти, оскільки відо мо, що дер жав ний
лад ли ше тоді має міцні за са ди, ко ли ґрун тується на па ну ю чих
в суспільстві пе ре ко нан нях та по тре бах.
